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APENDICE: ABREVIATURAS

Art. / Arts.: Articulo / Articulos

CADH: Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
CDI: Comisién de Derecho Internacional

CIDH: Comision Interamericana de Derechos Humanos
Corte IDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos.
DDHH: Derechos Humanos.

DIP: Derecho Internacional Publico.

ONU: Organizacion de las Naciones Unidas.

CSJ: Corte Suprema de Justicia.

SIDH: Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
SUDH: Sistema Universal de Derechos Humanos.

RI: Responsabilidad Internacional.
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establecidos en la Constitucion. El mecanismo de conformacion de las Justas de Postulacion se
ercuentra regulado por la ley 266 de 1999, la cual tiene por objeto la preseleccion de miembros a
la CSJ, Fiscal General, Corte de Cuentas y Consejo de la Judicatura, los miembros que componen
la junta de postulacién seran elegidos directamente por elgmside Fiscalandia.

4.- En cuanto a su estructura dogmatica, el Estado ha ratificado la mayoria de los tratados del
SUDH. En el ambito del SIDH ratific la CADgn 1970) CIPST (en 1989 acept6 la clausula
de competencia contenciosa de la Cortd HD 20 de septiembre de 1980.

b) Contexto politico y social de Fiscalandia.
5.- En febrero de 2017, el ex periodista Javier Alonso Obregon fue electo como presidente de

la Republica por un periodo de 5 afios. Obregon incursiond en la politica de la mano del partido
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los posibles delitos derivados de estos heddos. meses después, el 13 de agosto de 2017, la
funcionaria y 5 fiscales de la Unidad Especial anunciaron la presentacion de denuncia formal en
contra los sefiores Pedro Matalenguas, Manuel Alberto Obregoén, el ex representante de
Muyutrecht y los ex miembros de la junta de postulacion, todos ellos por los delitos de corrupcion

y trafico de influencias. Asimismo, Magdalena Escobar anuncié que habia informacion clave que
podria abrir nuevas lineas de investigacion que podrian alcanzar a las mas altas esferas del poder
politico.

11.- No obstante, dos dias después, el presidente Obregdn emiti6 un Decreto presidencial
Extraordinario iniciando lareacion de la junta de postulacion para la eleccién de un nuevo Fiscal
General de la Republica, pues en dicho acto administrativo se establecié que el mandato de la
actual letrada era transitoryoresultaba necesario nombrar a una persona para ocupar el cargo de
forma permanente.

12.-El 16 de junio de 2017, Magdalena Escobar interpuso una demanda de nulidad del acto
administrativo contra la convocatoria realizada por el presidente Obregén, ya que el Decreto en
cuestién generaba los mismos efectos que una remocién del cargo, y, era nula por la causal de
desviacion de poder, en virtud que su verdadero objetivo era afectar las investigaciones realizadas
por la Fiscalia contra su entorno personal y familiar.

13.- Junto con la demanda, Magdalena solicitd que se suspendiera temporalmente la
convocatoria, argumentando que la continuacién del proceso podria causar un dafio irreparable a
sus derechos. La peticién de suspension fue acogida por el Juzgado; sin embargo, el abogado del

Poder Ejecutivo apel6 la decision y logro anular la suspetsmporal diez dias después.
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nombramiento del Fiscal General es una potestad soberana del Poder Ejecutivo no susceptible del
control jurisdiccional mediante el proceso de amparo

18.-Esta decision seria recurrida por las demandantes; sin embargo, la resolucién de la Segunda
Sala de Apelaciones de Berena ratifico la decision esph@\ Por ultimo, se rechazaria el Recurso

Extraordinario planteado por Hinojosa y del Mastro ante la C
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reglamento vigente de la Corte IDH; actuando en nuestra condicién de representantes legales de
las presuntas victimas; comparecemos muy respetuosamente ante esta instancia supranacional
interponiendo en tiempo y forma nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

28.-En ese sentido, previo a desarrollar la defensa técnica de los aspectos de fondo relacionados
con las presuntas violaciones a DDHH en el presente caso, esta representacion se pronunciara en
cuanto a la acreditacién de la competencia contenciosa que ostenta este Tribunal Interamericano
para conocer la presente causa; acto seguido, formulara sus alegatos de opspietdo a los
cuestionamientos de admisibilidad presentados por el Estado en la tramitacion de la peticion ante

la CIDH y; finalmente, desartara una serie de consideraciones previas al fondo del asunto que
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CADH; ratione temporié, en virtud que las trasgresiones a derechos humanos que fueron
denuncadas ante el SIDH ocurrieron con posterioridad a la ratificacion de la CADH vy el
reconocimiento de la clausula de aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte IDH vy;
finalmenteratione locP, ya que el hecho ilicito internacional imputable al Estado tuvo lugar dentro
de la circunscripcion territorial del Estado demandado.

3.1.3.-Oposicién a los cuestionamientos de admisibilidad formulados por el Estado

a) Sobrela falta de agotamiento de los recursos internos de Magdalena Escobar

31.-La CortelDH ha determinado en su jurisprudefidgiae el procedimiento de tramitacion
de admisibilidad de una peticion ante la ClDhplica tres etapas, a saber: 1) presentacion de la
peticion por parte del interesado, 2) trasmision de la peticion al Estado denyn@aemision
del informe de admisibilidaéEn consecuencia, la regla consagrada en el art. 46. 1 literal “a” de
la CADH es una cuestion que la CIDH analizara y decidir4 para el momento de la emision del
informe de admisibilidad y no para el momento del registro y traslado de la peticion al®Estado.

32.- Atendido lo anterigrel TEDH ha resaltado que la regla getvio agotamiento de los
recursos internos debe aplicarse con cierto grado de flexibilidad y sin formalismos excesivos, ya
gue puede ocurrir que se presenten peticiones en donde los recursos internos aun estan pendientes
de resolucion, pero al momento de decgtibre la admisibilidad de Eenunciaya existe una
resolucién que permite considerar agotados los recursos internos, aun cuando el agotamiento tuvo

lugar afios después.
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33.-De esta manera, la Magistratura Interamericana recuerda que el SIDHtsayeosobre
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finalidad de inhiki al 6rgano jurisdiccional sobre el conocimiento del fondo de un dSuyrcsea
de forma total o parcidP En consecuencia, para que este mecanismo de defensa estatal sea
procedente y pertinente, es necesario que el contenido y propdsito de las objeciones formuladas
por el Estado versen sobre aspectos eminentemente prelirfiyasean alegados en el momento
procesal oportuné?

40.-En ese sentido] &ribunal Interamericano ha determinado que la procedencia y validez de
la excepcion preliminar por falta de agotamiento de los recursos internos estara sujeta al

cumplimiento de una serie de requistfpsomo
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CADH?, lo cual, como se indico ut supra
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motivo, el tribunal interamericano destaca que la independencia judicial igpkckps jueces
deben estar libres contra presiones extethas.

51.- En ese sentido, el rol de la administracién de justicia del Poder Judicial tiene como
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59.-En relacion con la plataforma factica Magdalena Escobar fue nombrada Fiscal General en
el afilo 2005 por un periodo en funciones de 15 afos, teniendo el presidente de la Republica la
funcion de separarla del cargo por causa grave e injustifisadambargo, pese a que Obregon
la ratificé en el cargo, una vez iniciados los procesos de investigacion de los META correos, el
presidente emitiria un decreto extraordinario a saléd cual se creaba una junta de postulacién
para la eleccion de un nuevo Fiscal General

60.- En consecuencia, Magdalena interpuso una demanda de Nulidad de Acto Administrativo
contra dicho Decreto Ejecutivo, donde alegaba que la medida adoptafl® msidente Obregdn,
generaba los mismos efectos que una remocion de funciafeesando de esta manera su
inamovilidad en el cargo y su derecho a un debido proceso.

61.- Como puede observarse, Magdalena fue removida indirectamente de su caugo por
procedimiento de eleccién de nuevo fiscal que solo debia iniciarse hasta después de que ella
cumplimentara con su periodo de tiempo en funciones, aunado a que el presidente de la republica
guebranta el debido proceso convocandoeadecion de un nuevo fiscal a través de un Decreto
Extraordinario motivado por razones de seguridad interna, lo cual resulta totalmente improcedente,
en cuanto y en tanto el ejercicio del cargo por parte de Magdalena no atectdbe, estabilidad
y desarrollo de un pais, resultando en un comportamiento contradictorio cuando tiempo antes el
mismo presidente Obregon le habia ratificado en el cargo.

62.- Por otro lado, Magdalena vio vulnerado su derecho al debido proceso, toda vez que le

removieron de su cargo sin su addl1 Tc -0.04cd it,d40R.3 1(0)-5(m)8(por)-3ciod
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una eventual resolucién sobre su destitucion, y, los procedimientos administrativos de nulidad que
inicié resultaron ser ilusorios, toda vez que la CS3eg/@&ncontraba parcializada por razones
politicas a través de su fallo que permite la viabilidad de la reeleccién presidencial.
63.- Por todos los argumentos f&etoy dejure expuestas, se ha demostrado la existencia de
un hecho ilicito internacional atribuible al Estado de Fiscalandia, toda vez que ha existido una
infraccion a la obligacién general de garantia respecto a la inamovilidad del ckr@s.descobar
como Fiscal General, lesionando su debido proceso para la remocion del cargo y la proteccion
judicial, todo ello en configuracion del elemento subjetivo de la responsabilidad internacional por
los actos realizados por agentes del Est&gioconsecuencia, la Republica [Eiscalandia es
responsable internacionalmerpter la violacion a los derechos consagrados en los arts. 8.1, 23.1
literal “c” y 25 en relacién con el art. 1.1y 2 de la CADH en perjuicio de Magdalena Escobar.
3.2.2.-R. | del Estado de Fiscalandia por la violacién de los derechos consagrados en
los arts. 8.1, 25, 23 y 13 de la CADH, en perjuicio de Maricruz Hinojosa y Sandra
del Mastro
64.- Es de opinio juris communigue el derecho de acceso a la informacion es uno de los
componentes centrales derdcho a la libertad de expresion, siendo el primero un derecho en si
mismo y sustento de las sociedades libres y democréaticasanterior radica en que la ausencia
de una efectiva libertad de expresion y acceso a la informacién publica, materialitzabzs esus
términos, desvanece la democracia; los mecanismos de control y denuncia ciudadana se tornan
inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fértil para que sistemas autoritarios se arraiguen en

la sociedad®

55 La Rue F. (2013) Promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion. Informe del Relator
Especial. A/68/362, parr. 2,18.
56 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. péarr.141.
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si se produjo una vulneracion del derecho de acceso a la informacion y en su caso ordenar al 6rgano
correspondiente la entrega de tal informa&ion

69.- Por su parte la Corte IDH, en el desarrollo de su jurisprudencia en referencia al derecho a
la proteccion judiciaf® ha determinado que los Estados parte no sélo debgurasta existencia
de recursos, sino que estos deben, a su vez, garantizar la existencia de un debid®/ froceso.
otro lado, esos recursos deben ser adecuados y efectivos, 0 que se determina a partir de su
idoneidad para poder restablecer y remediar a la parte lesionada en el disfrute de sus®8erechos.
Cuando en un Estado, los recursos resultan inefectivos, los mismos adquieren un caracter ilusorio,
colocando a las victimas en una grave situacion de indefeiision.

70.- La Corte IDH ha estableax] que los Estados deben propiciar las condiciones y
mecanismos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva y en
condiciones de igualdad; la participacién politica prevee el propdsito de intervenir en la
designacion de quienes se encargaran de la direccion de los asuntos fliblicos.

71.-De los hechos se desprende que Fiscalandia cuenta con una Ley de Juntas de Postulacion,
en la que se estipula que la misma aprobara sus reglas y lineamientos de evaluacion. Sin embargo,
dichasreglas o lineamientos no fueron publicadas por disposicién de reservar totalmente las
decisiones de la Junta. Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro, quienes ostentaban las mejores
calificaciones en el proceso, fueron excluidas de la terna remitida al Presidente, desconociéndose

los términos de deliberacién y la motivaciéon de la terna.

55 |bid. parr. 231.

56 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia 26 de junio de 1987,
parr. 91.

67 Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001, parr. 60.

68 Corte IDH. Opinion Consultiva-87. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 de la CADH)
de 6 de octubre de 1987, parr. 24.

9 Corte
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85.- Como consecuencia, la CSJ ordend la apertura de una investigacion contra Mariano Rex
gue desencadend en un proceso disciplinario en su contra, la CSJ resolvid dédtiriano Rex,
por haber incurrido en el incumplimiento de la obligacion de motivar debidamente sus decisiones.

86.-Paralelamente es importarte identificar que en la organizacion jerarquica del Poder Judicial
de Fiscalandia, la CSJ se ubica lancispidé®, y a su vez es el mismo Pleno el érgano
jurisdiccional competentgara conocer y decidir de forma definitiva la destitucion que dejo como
resultado el proceso disciplinario de Mariano Rex

87.-Como se puede apreciar Fiscalani@spetd la independencia judicial uno de los objetivos
principales de la separacion de poderes, esto queda cuando el Segundo Juzgado Constitucional a
cargo del Juez Mariano Rex, denegd un recurso de amparo sobre a reeleccién para el Presidente
del Ejectivo, por lo que luego de revocar la decision, la CSJ tomo6 como represalia la destitucion
del Juez Mariano Rex.

88.-La remocién de Mariano Rex la decidi6 la CSJ, demostrando una falta de independencia
judicial institucional, Ficalandia en atencién a su deber de adecuacion, debi6é contar con un ente
independiente e imparcial que decidiera sobre este tipo de procesos disciplinarios. En
consecuencia, el Estado a través de la CSJ no garantiz6 a Mariano Rex la inamovilidad del cargo,
ya gue no es validaazonable ni objetiva la justificacion de que una resolucion que emitié el Juez
fue revocada y por ende faltdé a su deber de motivar, tampoco le garantizo un recurso judicial
efectivo, ya que todo recurso es conocido en ultima instancia por CSJ mismo 6rgano que decidio
su destitucion convirtiéndose en un érgano parcializado por una decisién anterior y volviendo todo

recurso judicial ilusorio.

93 Repuesta Aclaratoria N° 2
94 Respuesta Aclaratoria N° 18

36
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89.De lo previsto se logra demostrar por los actos y omisiones de la CSJ y El Poder Ejecutivo
una arraigada vilacion a los art. 8.1 y 25 de la CADH en perjuicio de Mariano Rex, por tanto, con
el acostumbrado respeto se solicita a este benevolente Tribunal declare la Responsabilidad
Internacional para Fiscalandia.
4.- PETITORIO:

90.-Actuando en nuestfacultad expresamente conferidas en el articulo 40 numeral 2 literal d
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98.- El Estado de Fiscalandia debera implementar un programa permanente de capacitacion
para operadores de justicia, en el que se brinde informacién fundamental sobre independencia
judicial, asi como respecto del libygleno ejercicio de sus deberes y derechos como funcionarios
judiciales. Y medidas necesarias para garantizar un régimen disciplinario acorde a los estandares
internacionales.

99.- Se solicita establecer mecanismos de acceso a informacion publica de forma simple y
rapida, a través de un procedimiento administrativo adecuado para la tramitacién y resolucion de
las solicitudes de informacién, fijando plazos claros y razonables, y que se encuentre bajo la
responsabilidad de funcionarios debidamente atguos.

100.- La Republica de Fiscalandia deberd adoptar disposiciones segun su derecho interno
tendientes a establecer un procedimiento claro de seleccion y eleccion del Fiscal General,
estableciendo procesos transparentes y criterios de evaluacion perfectamente definidos y de acceso
para cada uno de los postulantes.

d) Indemnizaciones Compensatorias

101.- Por lo anterior en vista del menoscabo a las victimalitamos tradicionalmente
indemnizacién de dafios materiales e inmateriales conforme a la equidad, los que han de ser
pagados en conjunto bajo las rigidas medidas protectoras del Honorable Tribunal, concretandose
a continuacion:

d.1) Dafo Material:

102.-En concepto de dafio emergente y lucro cesante, por los gastos de movilizaciéon en que
incurri6 Magdalena por el cambio de espacio laboral, asi como el detrimento en sus ingresos por
el traslado de cargo, y por los gastos en instancia interna easiteral, exigiendo una cantidad

de ciento noventa mil délares americanos ($190,000)

39



143

103.-En concepto de lucro cesante, por los salarios y derechos laborales dejados de percibir



